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Riga, Pretendentam
24.10.2011. Nr. 01-28.1/1275

Par iepirkuma procediiru
,,Biivspecialista pakalpojumu sniegSana”

VSIA “Traumatologijas un ortop&dijas slimnica” iepirkuma procediras ,,Biuivspecialista
pakalpojumu sniegSana”, identifikacijas Nr. VSIA TOS 2011/IMP-ERAF, iepirkuma
komisija informé, ka §.g. 21. oktobrT ir san€musi elektronisko vestuli ar pretendenta uzdotajiem
jautajumiem, uz kuriem sniedz $adas atbildes:

1. jautajums:

, Nolikuma 37.punkts nosaka, ka jaiesniedz , Pretendenta rakstveida apliecindgjums, ka:
37.1.Pretendents nav ..., 37.2.Pretendents nav ..., 37.3. ka biuvuzraugs vienlaicigi nav
nodarbinata vairak ka divos citos, neatkarigi no izméra, nozimes vai citiem raditdjiem,
biivobjektos.”

No 37.punkta (it ipasi 37.3.punkta) izriet, ka Pretendents ka bivuzraugs (ari tad, ja
Pretendents ir juridiska persona) nedrikst biit nodarbinats vairak kda divos biivobjektos.
Uzskatam, ka St prasiba attieciba pret Pretendentu — juridisku personu, nav pamatota, un
ludzam svitrot 37.3.punktu no Nolikuma vai mainit juridiskas personas ierobeZojoSos
noteikumus 37.3.punkta’.

Atbilde:

Preciz€jam, ka nolikuma 37. punkta prasibas (37.1-37.3) attiecas uz Pretendenta

pakalpojuma sniegSana iesaistito personalu - fizisku personu.

2. jautajums:

,Nolikuma 40.punkts nosaka: , Tehnisko piedavajumu pretendents sagatavo atbilstosi
Tehniskajai specifikacijai (pielikums nr.2) un PASUTITAJA nordditajai Tehniska piedavajuma
(pielikums Nr.5) formai.” Noradam uz to, ka Nolikumam nav pievienots Pielikums Nr.5.
Nolikuma 54.punktd ir noradits, ka pielikumam ir pievienoti 4 (Cetri) pielikumi, no kuriem
3.pielikums ir , Tehniskda piedavajuma forma”. Liudzam neatbilstibas skaidrojumu, kda art
lidzam veikt attiecigus labojumus Nolikuma.”

Atbilde:

Precizéjam, ka Tehnisko piedavajumu pretendents sagatavo atbilstosi Tehniskajai specifikacijai
(pielikums nr.2) un PASUTITAJA noraditajai Tehniska piedavajuma (Pielikums nr.3) formai.

3. jautajums:

,Nolikuma Pielikuma Nr.4 , Pretendenta sniegto biivspecialistu pakalpojumu saraksts”
tabulas 2.kolonna jaietver , Detalizéts veiktais bitvspecialista pakalpojumu apraksts, kas
apliecina nolikuma prasibu 30.1. — 30.3.punktu nosacijumu izpildi”. Noradam uz to, ka




Nolikuma nav 30.1. — 30.3.punktu. Liidzam neatbilstibas skaidrojumu, ka ari liidzam veikt
attiecigus labojumus Nolikuma.”

Atbilde:

Precizéjam, ka Nolikuma Pielikuma Nr.4 ,Pretendenta sniegto biivspecialistu pakalpojumu
saraksts” tabulas 2.kolonna jaietver ,,Detalizets veiktais biivspecialista pakalpojumu apraksts,
kas apliecina nolikuma prasibu 32.1. — 32.2. punktu nosacijumu izpildi”

4. jautajums:

, Nolikuma 38.punkts nosaka, ja jaiesniedz ,, Rakstveida apliecinajums, ka Pretendents spéj
nodrosinat, ka atbildigais biivuzraugs atrodas objektd vismaz 3 (tris) reizes nedela”. Savukart
Tehniskas specifikdacijas 4.2.8.punkts nosaka, ka ,,biuvuzraugam jabit pieejamam biivobjekta
vismaz 3 (dienas) nedéla ..”. Lidzam sniegt precizejosu informdciju par to, cik ilgi
atbildigajam bivuzraugam (biivuzraugam) jaatrodas objekta biivdarbu veikSanas laikd, un
veikt attiecigus labojumus augstak minétajos punktos.”

Atbilde:

Saskana ar nolikuma Pielikumu Nr.2: ,, Biivuzraugam jabiit pieejamam biivobjekta vismaz 3
(tris) dienas nedéla un paréja laika iesp&€jami 1sa laika no attieciga pazinojuma sapemsanas
briza. Tai pat laika bivspecialistam ir jablit iesp€jai sniegt 1sas konsultacijas citiem
buvniecibas dalibniekiem ar1 telefoniski, vai, ja tas steidzami nepiecieSams, elektroniski
rakstveida”. Preciz€jam, ka Nolikuma 38.punkta prasiba ir: ,Pretendenta rakstveida
apliecinajums, ka Pretendents sp€ nodroSinat, ka atbildigais buvuzraugs atrodas objekta
vismaz 3 (tris) dienas nedéla”.

5. jautajums:

,» Nolikuma 20.punkts nosaka: ,, Piedavajums sastav no Sadam dalam: 20.1.pretendenta atlases
dokumenti; 20.2.tehniskais piedavajums un finansu piedavajums.” Vai abas dalas jacaurauklo
atseviski, katrai pievienojot atsevisku satura raditaju, vai ari drikst abas dajas caurauklot kopa
viend paketé ar vienu satura raditaju?”

Atbilde:

Saskana ar nolikuma 20. punktu, piedavajums sastav no 2 (divam) dalam. Katra piedavajuma
dala: visi ar pretendenta atlasi saistitie dokumenti un visi ar pretendenta tehnisko piedavajumu
un finanSu piedavajumu saistitie dokumenti janoformé attiecigi nolikuma 21. un 22. punktam.
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